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Fin Gesprich mit Gustav Adolf Lohse

Frank Kohler

Im Rahmen einer wissenschaftssoziologischen Untersuchung iiber das
Phinomen der Amateurwissenschaft fithrte ich im Friihjahr 1988 eine
Reihe explorativer Leitfadengespriche mit Universitdts— und Amateur-
entomologen durch. Hierbei wurden im wesentlichen Fragen zur Selbst-
und Fremdeinschitzung zu Arbeitsgebiete, Arbeitsweisen, Reputation,
sozialen Anerkennung und Karriere gestellt.

Im Februar war ich fiir zwei Tage zu Gast bei Gustav Adolf Lohse.
Neben einen anregenden Gedankenaustausch zum Thema, hatte ich die
Moglichkeit mit ihm eine Sitzung der Koleopterologischen Sektion des
Naturwissenschaftlichen Vereins in Hamburg zu besuchen - mit
anschlieBendem Besuch beim "Chinesen”.

Am 27. Dezember 1990 wird Gustav Adolf Lohse 80 Jahre alt. Aus
diesem AnlaB erschien im letzten Heft der Entomologischen Blétter ein
bunter StrauB personlicher Widmungen mit Beitrdgen von Evers, Lucht,
Smetana, Elbert, Heydemann, Jiinger, Meybohm und Koch. Mit groBem
Interesse habe ich diese Gratulationen gelesen und erinnerte mich an
unser Gesprich im Frithjahr 1988. Daraufhin habe ich mir noch einmal
die alten Unterlagen hervorgeholt und festgestellt, daB ich seinerzeit
nicht nur viel Hilfreiches fiir meine wissenschaftssoziologische Unter-
suchung erfahren habe, sondern auch vieles {iber Gustav Adolf Lohses
Einstellungen und Meinungen, eine Reihe menschlicher Anekdoten und
vieles mehr. Das folgende, autorisierte Interview mit "Lohse iiber Lohse”
ist eine {iberarbeitete Kurzfassung des damaligen Gesprachs.

KOHLER: Ich habe meine bis- LOHSE: Ich wiiBte eigentlich

herigen Gesprichspariner zu Be-
ginn gefragt, womit Sie sich per-
sonlich beschiftigen.

LOHSE: Nur mit Koleopterologie,
aber die Frage wire leichter zu
beantworten, wenn Sie mich fragen
wiirden, womit ich mich in der
Koleopterologie nicht beschiftige.

KOHLER: Dann tun Sie das!

nichts, ich arbeite faunistisch, ich
arbeite taxonomisch - allerdings
vielleicht nur sehr begrenzt syste-
matisch - und 6kologisch. Aber es
ist ja so, ohne Okologie kidnnen
Sie keine Kifer sammeln, weil Sie
die Lebensbedingungen der Tiere
kennen miissen, wenn Sie be-
stimmte Arten in ihrem Lebens-
raum finden wollen.

KOHLER: Mit anderen entomolo-
gischen Richtungen, beispielsweise
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mit Zuchten oder biologischen
Versuchen, beschiftigen Sie sich
nicht?

LOHSE: Mit Zuchten schon, mit
dem gezielten Zweck, die Imagines
zu erlangen bzw. um die Artzuge-
hérigkeit bestimmter Larven fest-
zustellen. Das ist manchmal ganz
iiberraschend. Ich habe schon
Larven mit bestimmten Vorstellun-
gen mitgenommen und es ist
nachher ein Tier aus einer ganz
anderen Familie geschliipft. Also
so etwas kann passieren. Aber
Zuchten um festzustellen, ob zwei
Rassen untereinander fertil kreuz-
bar sind habe ich bisher nicht
angestellt.

KOHLER: Es gibt ja noch eine
ganze Reihe anderer Richtungen in
der Entomologie mit denen sich
vor allem auch Berufszoologen
beschiftigen. In der Physik - bei-
spielsweise - gibt es das Phino-
men, daB es Disziplinen gibt, die
ein schlechtes Ansehen genieBen
und im unteren Bereich der Rang-
skala stehen, so daB Hochschul-
lehrer keine Schiiler mehr finden.
Wie glauben Sie ist das Ansehen
der Richtungen, die Sie betreiben?

LOHSE: Das kann ich Ihnen
furchtbar leicht beantworten.
Gucken Sie sich das Programm
des vergangenen oder des kom-
menden internationalen Kongres-—
ses fiir Entomologie an. Im laufen-
den Jahr findet in Vancouver der
Internationale Entomologenkon-
gress statt. Vor vier Jahren hatten
wir ihn in Hamburg. Wenn Sie die
Programme durchsehen, dann
haben Sie Miihe {iberhaupt taxo-

nomische Vortrige zu entdecken.
Diese machen nur einen ganz,
ganz kleinen Bruchteil aus. Das
heiBt mit anderen Worten: Alles
was an Vortrigen angemeldet wird
geht in andere Wissensgebiete der
Entomologie und das allerwenigsie
Interesse besteht fiir die Taxono-
mie. So fiihlen sich die auf solchen
Kongressen anwesenden Taxono-
men frustriert und versuchen - mit
Erfolg - eigene kleine Symposien
zu bilden, auf denen dann taxono-
mische Fragen flir bestimmte Fa-
milien behandelt werden. Hier in
Hamburg ist so ein Symposion fiir
die Hydroadephagen gemacht
worden, und eines fiir die Chryso-
meliden.

KOHLER: Geht das denn nun
auch mit niedrigerem Ansehen
einher? Mir sagte neulich ein
Okologe - Genetiker und andere
Richtungen ansprechend: "Fiir die
sind wir doch unter der Giirtel-
linie, wir sind doch die Feld-,
Wald- und Wiesenbiologen, die
nehmen uns doch {iberhaupt nicht
zur Kenntnis”.

LOHSE: Ja, aber auf der anderen
Seite wissen Sie ganz genau, daB
sie ohne uns nicht auskommen
kdnnen. Ich sehe ja selber, wie oft
und wieviele Leute sich an mich
wenden, die irgendwelche Unter-
suchungen angestellt haben und
dann an der Bestimmung schei-
tern. Das geht so weit, daB Leute,
die auf die Hilfe von Insektenken-
nern - von Artkennern - verzich-
ten, in den Publikationen die
abenteuerlichsien Arten angeben,
die nach ihrem Verhalten, ihrer
Verbreitung oder ihren Lebensan-
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spriichen beurteilt werden. Sie
konnen nicht mehr sicher sein -
oder miissen sogar groBe Zweifel
haben - ob es sich wirklich um die
angegebenen Arten handelt.

KOHLER: Sie spielen jetzt auf die
Rolle der Artenkenntnisse in der
Ausbildung der Berufszoologen an.

LOHSE: Die ist ja gleich null!

KOHLER: Die ist gleich null, und

LOHSE: Und das fingt schon in
der Schule an!

KOHLER: ... worin sehen Sie Ur-
sachen?

LOHSE: Es gibt zwei Ursachen.
An erster Stelle steht das Eltern-
haus, das kein Interesse dafiir
weckt, da die Elterngeneration
selber nicht mehr iiber ausreichen-
de Kenntnisse verfiigt. An zweiter
Stelle steht der Lehrplan in den
Schulen. Die wenigen Stunden
Biologieunterricht werden so aus-
gefiillt, daB fiir die Aneignung von
Artenkenntnissen keine Zeit mehr
vorhanden ist. Ich war einmal in
einer biologischen Station um in
der Gegend Kifer zu suchen. Ei-
nes Tages ist eine Lehrkraft aus-
gefallen und der Leiter fragte
mich: "Hor' mal zu, Du kannst das
ja sicher auch, latsch mal mit de-
nen heute den Tag {iber rum, frag’
sie was, zeig’ ihnen was”. Da
muBte ich zu meinem Entsetzen
feststellen, daB diese Gymnasias—
ten, die sich freiwillig die Biologie
als Leistungsfach ausgesucht ha-
ben, nicht Hafer von Roggen un-
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terscheiden konnten. Als ich sie
dann zum Beispiel fragte - wir
kamen gerade an einem HaselnuB-
gebiisch vorbei - welche Pflanze
das sei, wuBte es niemand. Ich
habe dann das Lied "schwarz-
braun ist die HaselnuB” geflotet
und gesungen, aber selbst dann
fiel noch nicht einmal der Gro-
schen. Also wir haben da ein ab-
solutes "Null” an Artenkenntnis -
selbst bei den hdufigsten Sachen
der Umwelt. Ich wundere mich,
daB8 Kinder die heute nach
drauBen kommen, nicht sténdig
von Brennesseln gebrannt werden,
weil sie sie einfach nicht erkennen.

KOHLER: Sie sagten eben, das
Elternhaus und die Schule seien
wichtige Anfangspunkte einer
Karriere als Artenkenner. Das
erste Stadium eines jeden Ama-
teurs ist die reine Sammeltétigkeit.
Wie wiirden Sie jetzt weitergehend
die Entwicklungsstufen vom
Sammler bis zum "reifen Entomo-
logen"” wie Thnen charakterisieren?

LOHSE: Kinder im Alter - sagen
wir mal - ab zwdolf Jahre sind
auBerordentlich interessiert und
haben sehr oft die Neigung Natur-
objekte zu sammeln. Ich sage
immer, wer in dem Alter nicht
damit anfingt, aus dem wird nor-
malerweise nie etwas, weil dieses
Interesse einfach nicht in ihm
liegt. Es kommt dann sehr darauf
an, ob sie in ihren schulischen
Leistungen nachlassen - dann wird
von den Eltern gebremst. Wenn
auf der anderen Seite die Eltern
der Meinung sind, daB die Nei-
gung geftrdert werden sollte, wa-
ren es die Miitter, die den Kontakt
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zu uns gesucht haben. Andererseits
haben wir auch wieder die Erfah-
rung gemacht, daB die jungen
Leute so mit ca. 16 Jahren plotz-
lich abspringen, selbst wenn sie
urspriinglich die besten Voraus-
setzungen gehabt haben. Zum Teil
kehren sie dann aber viel spiter
wieder zuriick. Aus der Gruppe
dieser urspriinglichen Insekten-
freunde rekrutiert sich dann ein
groBer Teil der Biologiestudenten.
Und unter denen sind dann wieder
einige, die auch die Voraussetzung
besitzen mit ausreichenden Arten-
kenntnissen an ihre Untersuchun-
gen heranzugehen.

KOHLER: Wo entscheidet es sich
fiir den durchschnittlichen Ama-
teur, der nicht Biologie studiert,
ob er nur sammelt - jetzt im phi-
latelistischen Sinne Liicken in sei-
ner Sammlung flilllen - oder die
Sammlung als Zweck fiir andere
Dinge betrachtet.

LOHSE: Da fehlt ein Schritt, der
nicht mit Gewalt zu erreichen ist:
Die Mdglichkeit Kontakt zu Leu-
ten zu kniipfen, die auf gleichem
Gebiet arbeiten. Fiir entomolo-
gische Vereine wird zwar keine
Reklame gemacht, liber Umwege
gibt es aber meistens einen An-
schluB. Im zoologischen Museum
und Institut kénnen sich zum Bei-
spiel junge Leute Auskunft holen.
Ich hoffe jedenfalls, daB man dort
heute verniinftiger ist, als zu der
Zeit als ich Schiiler war. Als wir
seinerzeit in Hamburg im zoolo-
gischen Museum die entomolo-
gische Abteilung aufsuchten, wur-
den wir von oben herab behandelt,
so daB wir einfach genug davon

hatten. Ich habe damals auch im
Verein flir naturwissenschaftliche
Heimatforschung erlebt, daB sich
kein Mensch um einen kiimmerte.
Das ist fiir mich ein Grund auf
unseren heutigen Sitzungen sofort
auf neue Gesichter zuzugehen,
nach speziellen Interessen zu fra-
gen und zu versuchen diese an
Kollegen zu vermitieln, die im
gleichen Sinne arbeiten. Es gibt
natlirlich den anderen Weg, sich
iiber die Beschaffung von Literatur
selber einzuarbeiten.

KOHLER: Nicht alle Beschéfti-
gung mit Insekten ist gleich Wis-
senschaft, nicht die Sammelei ist
Wissenschaft - wo ziehen Sie jetzt
die Grenze zwischen einer nicht-
wissenschaftlichen und einer wis-
senschaftlichen Entomologentitig-
keit?

LOHSE: In dem Moment, wo
Ergebnisse entweder einem Inter-
essentenkreis oder durch eine Ver-
Offentlichung bekannt gemacht
werden, beginnt fiir den Entomo-
logen das wissenschaftliche Arbei-
ten. Ich ermuntere die Leute zu
publizieren, aber ich warne sie
davor es voreilig zu tun, denn er-
fahrungsgemiB wird spiter der
Entomologe nach seiner ersten
groBeren Publikation beurteilt.
Zumeist wird am Anfang iiber rein
faunistische Sammelerfolge publi-
ziert, die schon als Grundlage fiir
weiterfilhrende Arbeiten ihren
Wert besitzen.

KOHLER: Das ist die Frage. Ist
reines Datensammeln und Ver-
Offentlichen schon Wissenschaft
oder miiBte eigentlich - wie es von
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manchen gefordert wird - nach
dem Datensammeln auch das
Nachdenken kommen?

LOHSE: Also irgendwie fingt doch
jeder klein an. Und es ist eben der
Beginn, die Wissenschaft in statu
nascendi wenn Sie sc wollen.

KOHLER: Die Austauschbezie-
hungen zwischen Amateuren und
Professionellen sind scheinbar
recht unterschiedlich. Gibt es be-
stimmte Funktionen, die bei uns
der eine Kreis fiir den anderen
wahrnimmt?

LOHSE: Determinationshilfe, unter
Umstéinden auch Hinweise {iber
passende Lebensriume und Sam-
melméglichkeiten.

KOHLER: Was bekommen die
Amateure von den Profis?

LOHSE: Eigentlich garnichts. Gott
ja, ich habe einen Ehren-Doktor-
titel bekommen - der kostet kei-
nen was. Was kriegen die Amateu-
re von den Profis? Ja, Anerken-
nung - das ist aber auch schon
alles.

KOHLER: Sie sagten eben "An-
erkennung”. Macht er es nicht
auch um von Fachleuten anerkannt
Zu sein?

LOHSE: Nein, denn er wird ja von
den Fachleuten erst dann gefragt,
wenn er sich schon eine gewisse
Anerkennung erworben hat. Ich
habe seinerzeit, weil ein Bearbeiter
fehlte, mehr oder weniger
zwangsweise die Bestimmungsta-
bellen fiir die Cisiden erarbeitet.
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Ich habe mir damals eingebildet,
daB jetzt jeder aufgrund dieser
Bestimmungstabelle die Tiere be-
stimmen koénne. Aber nein, das
Resultat war ein ganz anderes: Die
Leute sagen "Oh, fein, da ist je-
mand der Cisiden bestimmen
kann” und fragten mich an-
schlieBend, ob ich sie fiir sie bear-
beiten konnte.

KOHLER: Was schdtzen Sie wie
groB die Zahl der wissenschaftlich
tdtigen Amateure auf dem Gebiet
der Koleopterologie in der Bun-
desrepublik ist?

LOHSE: Ich wiirde sagen 40, 50.
Mehr sicherlich nicht.

KOHLER: Und wie groB ist die
Gruppe der geistigen Fiihrer, der
Elite?

LOHSE: Gibt es nicht. Seit Horion
tot ist gibt es die nicht mehr.

KOHLER: Sie wiirden also bei-
spielsweise nicht die Vorsitzenden
der Arbeitsgemeinschaften - da
gibt es doch einige, die relativ viel
Erfahrung haben - dazurechnen?

LOHSE: Nein. Sehen Sie mal: Un-
sere  Vereinsvorsitzenden  sind
meistens diejenigen Leute, die
entomologisch auBerordentlich
schwach sind, aber Lust und Liebe
zu der Sache haben, sich um Vor-
tragende kiimmern, Beziehungen
kniipfen und gute Umgangsformen
besitzen.

KOHLER: Wer sagt denn jeman-
dem, der auf dem Gebiet arbeitet
oder arbeiten will, wo es langgeht,
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welche Ziele es gibt, welche Me-
thoden zu benutzen sind?

LOHSE: Das wird wohl mehr in
gemeinsamen Gesprichen geklirt
oder es wird irgendeine Aufgabe
an die Arbeitsgemeinschaft heran-
getragen, zum Beispiel: "Konntet
Ihr nicht” - um mal dieses ekel-
hafte Beispiel zu nehmen - "mal
eine Rote Liste der gefdhrdeten
Kifer fir Hamburg und Umge-
bung schreiben?”.

KOHLER: Normalerweise besitzt
eine wissenschaftliche Disziplin,
die universitdr ausgeiibt wird, einen
gemeinsamen Satz von Zielen, die
verfolgt werden, und definierte
Methoden, die genutzt werden um
diese Ziele zu erreichen. Ich habe
immer Probleme bei den Amateu-
ren mehr zu sehen, als das groBe
Ziel die Faunistik ihrer Region
liickenlos zu dokumentieren?

LOHSE: Das ist sicherlich fiir die
meisten das ausschlieBliche oder
das weitgehenst wichtige Ziel. Das
muB ich aber auch sagen.

KOHLER: Ist es auch die Téitig-
keit, fiir die man innerhalb dieser
Gruppen die meiste Anerkennung
erhilt?

LOHSE: Anerkennung will ich
nicht sagen. Aber es ist natiirlich
s0 - in Hamburg - daB die Ko-
leopterologen im Grunde genom-
men eine Familie sind. Mit ande-
ren Worten: Keiner hat Geheim-
nisse vor dem anderen. Wenn je-
mand interessante Dinge festge-
stellt hat - sei es ein interessanter
Lebensraum oder eine seltene Art,

eine neue Sammelmethode - dann
wird dies allgemein ge#uBert, vor-
gefiihrt...

KOHLER: Wie sieht es aus mit
den Publikationen? Ist es Ziel der
Arbeit die Ergebnisse hinterher
auch schriftlich zu fixieren?

LOHSE: Jain. Das faunistische
wird ja meistens publiziert - bei
uns im Bombus, der Zeitschrift mit
den faunistischen Mitteilungen.
Wir haben wohl - wie kaum ein
anderes Gebiet - bis ungefihr
1940 ein liickenloses Verzeichnis
sdmtlicher Insektenordnungen fiir
Schleswig-Holstein und das soge-
nannte Niederelbegebiet. Damals
war auch das noétige Geld fiir sol-
che Verzeichnisse vorhanden. Von
staatlicher Seite erhalten wir heute
keinerlei finanzielle Unterstiitzung
fiir unsere Publikationen. Ein Zei-
chen wie wenig offensichtlich Be-
schiftigungen dieser Art von amt-
licher Seite anerkannt werden.

KOHLER: Ich méchte noch ein-
mal auf die Berufswissenschaft
zurlickgreifen: Es ist also mittler-
weile ein wissenschaftssoziologi-
scher Allgemeinplatz, daB die Pu-
blikation der wichtigste Faktor in
der Reputationszuweisung fiir den
Wissenschafiler sind. Wie sieht das
jetzt bei den Amateuren aus? Was
ist wichtiger fiir den Amateur,
woflir wird man mehr gelobt? Fiir
gute Artenkenntnisse, fiir das Fin-
den seltener Arten, fiir Rafinesse
bei der Entwicklung neuer Metho-
den oder fiir mehr oder weniger
wissenschaftliche Publikationen?
Was steht oben?
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LOHSE: Oben stehen die mensch-
lichen Qualitdten. Bereitwilligkeit
zur Zusammenarbeit, Hilfestellung
- die Dinge stehen vorne. Integra-
tionsfahigkeit in die Gruppe - das
sind die wichtigsten Dinge. AuBer-
dem ist sehr wichtig: Umfassende
Artenkenntnisse in bestimmten
Gruppen zu besitzen. Bei den Ela-
teriden wissen wir beispielsweise,
daB wir uns an Zeising wenden
kénnen. DaB er publiziert hat
spielt dabei weniger eine Rolle als
daB wir wissen, daB er iiber die
ndtige Kenntnis verfiigt. ...

KOHLER: Eine wichtige Beloh-
nung - so sehe ich es - ist das
Widmen von Arten. An Sie die
Frage - auch wenn Sie schon wie-
dersprechen - warum widmen sie
personlich bestimmten Leuten eine
Art mit einem "i” am Ende?

LOHSE: Ja, weil ich selten Gele-
genheit habe eine Art mit einem
"ae” am Ende zu widmen. Das
liegt allerdings nicht an einem
gestérten Verhiltnis zum weib-
lichen Geschlecht, sondern daran
daB es ja auBerordentlich wenige
weibliche Entomologen gibt.

Nein. Wenn ich heute - und das
kommt immer mal wieder vor - ein
Tier aus einer Gruppe finde, die
ich nicht bearbeite, dann gebe ich
es einem Kollegen: "Ich habe das
Tier als etwas Besonderes erkannt,
beschreib’ Du es mal”. Dann sage
ich immer: "Wenn Ihr Tier be-
nannt wird, aber bitte nicht nach
mir, ich hasse das”.

Die Griinde, warum man eine
Art benennt, sind auBerordentlich
verschiedenartig: Meinetwegen
stelle ich fest, daB der Autor
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Schulze eine Art in einer Tabelle
unter einem Namen - sagen Wwir
vulgaris - angefiihrt hat, und ich
stelle fest dieser vulgaris im Sinne
dieses Autors ist gar nicht vulgaris,
er muB einen anderen Namen
haben, dann liegt es nahe dieser
Art den Namen des Autors zu
geben, der sie zwar erkannt aber,
nicht richtig erkannt hat. Oder wie
es ein Wanzenspezialist hier mal
sagte: "Die Dedikation ist die
schonenste Weise jemanden auf
einen Fehler aufmerksam zu
machen”.

Ein Beispiel fiir eine andere
Moglichkeit: Ich habe vor zwei
Jahren eine Bearbeitung der in der
hohen Arktis von Nordamerika
vorkommenden Aleocharinen ge-
macht und hatte fiinfzig Neube-
schreibungen vorzunehmen. Nun
machen Sie mal fiinfzig Neube-
schreibungen und knobeln Sie sich
da mal die Namen aus. Und da
sagt man “ach schén, der
Sammler, das hat Meier ge-
sammelt, nennen wir ihn meijeri
und und und”.

Ein anderer Fall: Ich habe mal
ginen Quedius beschrieben. Das
war s0: Mein Freund Benick hatte
eine Atheta mit dem Namen annae
nach seiner Frau benannt. Das war
ein Tier, das dann spiter doch
nicht beschrieben wurde, weil es
synonym zu islandica war. Und
Vogt, der bei uns die Clavicornier
bearbeitet hat, nannte eine Aleo-
chara irmgardis - nach seiner
Tochter. Und das schinste war ja
der guie Schweiger, der dann einen
Carabus nach seiner Frau, der
Schweigerin, schweigerinaegenannt
hat. Naja, eines Tages kam diese
Geschichte mal so ins Gesprich
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und da sagte meine Frau zu mir:
"Du hast noch nie ein Tier nach
mir benannt. Lass’ es Dir auf kei-
nen Fall einfallen jemals ein Tier
nach mir zu benennen”.

Naja, und dann hatte ich eine
Art zu benennen, die wir sogar
gemeinsam gesammelt hatten.
Denn auf Reisen hat meine Frau
immer beim Sammeln mitgeholfen.
Ich habe damals gezielt Lesteven
gesucht, ich ging an den Wasser-
fall, kratzte das Moos zusammen,
tat es auf ein Tuch, brachte es
zum Wagen, meine Frau suchte
die Tiere aus und ich ging in-
zwischen bei und holte neues
Moos. Bei der Gelegenheit hat
meine Frau auch einen Kifer ge-
funden, der unbeschrieben war -
und ich habe ihn dann benannt -
ich weiB nicht, Sie kennen die
Geschichte? - ich habe ihn xan-
thippae genannt, meiner lieben
Frau zu Ehren - mit deren Einwil-
ligung wohlgemerki. Wir haben
einen HeidenspaB daran gehabt.

Es gibt auch anderes. Es gibt
auch Leute, die einen erstaunlich
grofen Wert darauf legen, daB ihr
Name als Dedikationsname er-
scheint.

Nebenbei, lohsei gibt es glaube
ich ein halbes Dutzend. Da sind
auch Tiere drunter, wo ich weder
den Beschreiber kennengelernt
habe, aus Gruppen, wo ich mich
noch nie mit befaBt habe und
Tiere, die ich nie gesehen habe. Es
gibt zum Beispiel einen Dorcadion
lohsei, wo ich selber nicht weil3
warum der meinen Namen gekriegt
hat.

KOHLER: Weswegen benennen
Sie eine Art nicht nach ir-

gendwelchen anderen Leuten, die
ihnen wichtig sind? Es gibt ja die-
ses einmalige Beispiel von dem
"blinden braunen Ho&hlenkifer”
Anophthalmus hitleri.

LOHSE: Das war eine faule Aus-
rede ..

KOHLER: Es ist aber doch
offensichtlich so, da8 man schon
einen gewissen Namen auf dem
Gebiet der Koleopterologie haben
muB.

LOHSE: In Anerkennung der Vor-
leistungen habe ich zum Beispiel
Arten nach Casey, dessen Typen
ich damals habe in Washington
untersuchen kénnen, benannt. Ich
habe ihn immer in LebensgréBe an
der Wand hidngen sehen, es war
ein Riesenbild, ich habe auf dem
Plaiz gesessen, wo er arbeifeie;
und ich habe dann spiter eine Art
der Gruppe, die er auch bearbeitet
hat, caseyi genannt. Zum Beispiel
haben auch die beiden Kollegen,
die in Ottawa an Staphyliniden
arbeiten und das groBe Material
zusammengebracht haben, das ich
dann bearbeitet habe, auch ihr
Fett gekriegi. Da habe ich auch
ein campelli und smetanai be-
schrieben.

KOHLER: Nochmal jetzt zu an-
deren Belohnungen - sie erwihn-
ten vorhin Ihren "Dr.h.c.” Wird
mit einem Ehrendoktor die Arbeit
der Amateure von den Profis ge-
niigend gewiirdigt bzw. gibt es
diesen oft genug?

LOHSE: Nein, es gibt ihn relativ
selten, obgleich die meisten die ihn
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gekriegt haben, sich auch durch
besondere Leistungen hervorgetan
haben. Nach der Menge und der
Qualitit der Publikationen haben
eine groBe Anzahl von Entomolo-
gen mehr geleistet als ich - mit
absoluter Sicherheit. Aber was
niitzt es Thnen, wenn Sie 500 "xy-
Arten” aus Neu-Guinea, aus Thai-
land und sonst wo beschreiben?
Aber wenn Sie ein Bestim-
mungsbuch schreiben, was an je-
dem Museum, an jedem Institut
benutzt wird, ohne das heute kei-
ner arbeiten kann. Wenn Sie das
machen, dann fdllt das auf und
dann sagt man: "Ja, hehe, da
hab'n wir ‘'n Opfer. Der kriegt 'nen
Ehrendoktor.” Es ist so: Nicht die
Arbeitsleistung und die Arbeits-
qualitdt ist so ausschlaggebend,
sondern mehr die Verwendbarkeit.

KOHLER: Ich méchte nocheinmal
auf die Motive der Amateure zu-
riickkommen. Worin liegt die Ur-
sache, daB man sich gerade an
Kifern erfreut?

LOHSE: Das diirfte eine reine
Veranlagungssache sein. Es haben
sich ja frither sehr viele Geistliche
mit der Entomologie befaBt, ein
Berufsstand der heute kaum noch
entomologisch tétig ist. Sie be-
schéftigten sich nicht damit, weil
in der Bibel steht, "Gehe hin zur
Ameise, Du Fauler, und lerne”,
sondern aus anderen Anirieben
heraus. Es liegt beim minnlichen
Menschen die Neigung zum Sam-
meln wahrscheinlich im Naturell -
sie stammt vielleicht noch aus der
Zeit als unsere Vorfahren Jéger
und Sammler waren.

67

KOHLER: Was glauben Sie wer-
den Entomologen in 100 Jahren
machen. Wie wird man ilber die
Arbeit, die Sie heute geleistet ha-
ben, denken und urteilen?

LOHSE: Wissen Sie, daB ich mir
dariiber auch schon oft selber den
Kopf zerbrochen habe. Es gibt
zwei Moglichkeiten: Entweder wird
man feststellen, daB es ohne
Artenkenntnis mnicht geht und
moglicherweise kommt es zu einer
- sagen wir mal - bescheidenen
Bliite der Taxonomie. Und die
andere Moglichkeit wird darin be-
stehen, daB man sagt, es ist so
vieles, was wir noch nicht kennen,
und so vieles, was letzten Endes -
leider Gottes ist das ein sehr aus-
schlaggebender Faktor - so abso-
lut ohne jede wirtschaftliche Be-
deutung ist, daB wir es vernachlés-
sigen kodnnen. Dazu gehort dann
natlirlich auch die fortschreitende
Verarmung der Landschaft, so daB
es praktisch nur noch "Nichts”
oder Naturschutzgebiete gibt. Das
wird dann nattirlich dazu fiihren,
daB es keine Liebhaber-Entomolo-
gen geben wird. Wir stehen ja
heute schon immer mit einem FuB
im Geféngnis.

KOHLER: Zum SchluBf méchte
ich Sie nach ihrer "Entomolo-
gischen Biographie” fragen, nach
dem Anfang und ihrem Werde-
gang.

LOHSE: Angefangen habe ich
eigentlich schon als Kind, mit etwa
neun Jahren als wir im Urlaub in
einer Sommerfrische bei Hamburg
waren. Auf dem Gutshof meiner
Tante in Malente fanden sich auf
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dem dachboden zwei Insektenkis—
ten, die dort - so meine Tante -
"ein Sonderling” zurlickgelassen
habe. Diese zwei groBen Insekten-
késten, voll mit sehr schonen
Sachen, die ich mitnehmen durfie,
héngte ich in unserem Kinderzim-
mer natlirlich an die Wand und
jedes Jahr einmal gruppierte ich
die darin befindlichen Tiere um,
wodurch dann immer wieder das
eine oder andere kaputt gegangen
ist. Diese Kisten waren damals
noch mit richtigen Korkplatten
ausgelegt und darin hafteten die
Nadeln sehr schlecht.

Dann bekam ich ein, zwei Jahre
spéter von meinem Patenonkel, der
frither als Schiffsingenieur in den
Tropen arbeitete, nochmal zwei
Kisten mit Kéifern. Darin fanden
sich der surinamesische Laternen-
triger, ein riesiger Schmetterling
und alles, was offenbar in den
Hifen an den Schiffen anflog.
Damit tat sich das eigentlich, sel-
ber gesammelt habe ich damals
natlirlich noch nicht.

Spiter bekam ich zu Weih-
nachten ein ganz kleines Biichlein
— ich weiB gar nicht mehr wie es
hieB. Es hatte wohl nicht mehr als
dreiBig Seiten mit sehr ungliick-
lichen Abbildungen, auf denen
man die Tiere kaum erkennen
konnte. Es stand auch etwas iiber
Kifer drin. Bis heute ist mir noch
immer der Satz aus diesem Buch
in Erinnerung: "Die besten Fund-
orte sind - wie wiederholt bemerkt
- die Wilder”. Naja, es trifft ja
nicht so ganz zu, aber dieser Satz
hat sich bel mir eingeprigt. Dann
passierte wieder eine ganze Zeit
nichts.

Dann, es war 1924, wir hatten
gerade die Inflationszeit hinter uns
und meine Eltern konnten wieder
mit dem deutschen Geld in das
Ausland reisen. Sie fuhren fiir zehn
Tage zu Freunden nach Ko-
penhagen, wihrend ich und meine
Schwester bei Verwandten in
Hamburg untergebracht wurden.
Meine Tante hatte einen Garten
und da ich mich dort ziemlich
gelangweilt habe, habe ich ange-
fangen im Garten rumzuwiihlen.
Da liefen Kifer herum und ich
versuchte dann die verschiedenen
Kifer aufzusammeln - ich flirchte
auf mehr oder weniger gliickliche
Weise - dann auch ins Jenseits zu
beférdern und so hatte ich dann
eine kleine Zigarrenkiste mit ersten
Kifern. AnschlieBend fuhren wir
in Urlaub nach Malente. Dort gab
es schone alte Buchenwilder, Seen
und andere Sammelmdglichkeiten
- dort sammelte ich weiter. Weil
ich vielleicht das Gliick haite
gleich in der ersten Woche einen
Lederlaufkifer, einen groBen Prio-
nus coriarius und dhnliche schéne
Sachen zu finden, fiihlte ich mich
sehr stark animiert weiter zu sam-
meln. In diesem Sommer habe ich
also angefangen - ich bin da 13
Jahre alt gewesen - Kifer zu sam-
meln - wenn auch nur in kleinem
Umfang.

7Zu Weihnachten kam von einem
Onkel, der damals in England leb-
te, ein Paket mit Biichemn. In die-
sem Paket fanden sich Biicher
liber Aquarien - dieser Onkel war
sehr naturliebend - und unter an-
derem auch ein Buch iiber Kifer:
"Der Kifersammler” von Hoff-
mann. Es stand dort nun schon
etwas mehr drin und man konnte
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tatséchlich die Kifer einigermaBen
nach Gattungen bestimmen. Dieses
Buch hat es dann mit sich ge-
bracht, daB ich dabei geblieben
bin.

Entscheidend war dann folgen-
des Ereignis im n#ichsten Jahr:
Meine Schwester kam eines Tages
nach Hause und sagte, daB in
einer Buchhandlung in der N#he
im Fenster ein Buch mit einem
groBen Hirschkifer stiinde, das
"Fauna Germanica” hiefe und das
man fiir 15 Mark kaufen koénne.
Nun war ich als Junge immer sehr
sparsam, ich hatte also die 15
Mark, ging hin und sagie zu dem
Buchhindler, ich wiirde gerne das
Buch kaufen. Er legte es mir rii-
ber, ich war sehr beeindruckt von
den schénen Farbtafeln und zilckte
meine 15 Mark. Da sagte er "halt,
nein, das ist noch nicht alles, da
gehort noch mehr dazu”. Und
dann legte er mir die ganzen fiinf
Binde "Fauna Germanica” und
das Buch von Schenkling liber die
Erklirung der wissenschafilichen
Kifernamen auf den Tresen. Ich
hatte das Ganze fiir 15 Mark und
war selig. Damit war fiir mich die
Grundlage gegeben, alles was ich
fand tatsdchlich bestimmen zu
kénnen. Dann habe ich mich im
Laufe der Zeit reingearbeitet, so
daB ich schon als ich von der
Schule mit dem Abitur abging eine
recht gute Kenntinis der heim-
ischen Kifer hatte.

Ich hatte keinen Zugang zu
Vereinen und zur Literatur. Um zu
wissen, was es bei uns fiir Kifer
gibt, gab es flir mich einen Weg:
Ich bin jeden Sonntag ins Museum
gegangen. Dort gab es eine Schau-
sammlung heimischer Kifer und
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ich habe mir in einem Notizbuch
sdmtliche Namen der bei Hamburg
vorkommenden Kifer nach und
nach aufgeschrieben. Die Namen
waren damals natlirlich schon vol-
lig veraltet. Mit anderen Worten:
Seit ich 15 oder 16 war, flihrte ich
schon den stindigen Kampf gegen
die sich #ndernde Nomenklatur,
eine Art Kampf Don Quichottes
gegen die Windmiihlenfliigel, ein
ziemlich hoffnungsloses Unterneh-
men.

Mein Vater sah meine Be-
schiftigung komischerweise gar
nicht gerne und hat mich in dieser
Hinsicht tiberhaupt nicht gefér-
dert. Er sagte immer: "wenn der
Junge bloB Schmetterlinge sam-
meln wiirde, dann wiirde er jetzt
gerade gehen und nicht immer auf
den Boden gucken und krumm
rumlaufen”. Andere Kommentare
kannte ich nicht. Immerhin hat er
mir mal zu Weihnachien ein paar
Kiferk#sten geschenkt.

Ich wuBte damals, daB einer
unserer Lehrer, ein gewisser Frank,
ein bekannter Dytiscidenspezialist
Zu seiner Zeit, sich mit Kifern
befaBte. Aber ich habe es als
Schiiler nie gewagt an ihn heran-
zutreten und zu sagen: "Hor'n Sie
mal zu, ich bin daran interessiert
usw.”. Ich habe ihn zwar als Leh-
rer gut gekannt, aber er hat nie
erfahren, daB ich Kifer sammelte.
Er hiitte mich bestimmt geftrdert.
Ganz im Gegenteil dazu war ein
anderes Erlebnis: Fin Mitschiiler
von mir - wir beide waren Ordner
in der biologischen Schulsammlung
- war der Sohn des bekannten
Hamburger Sammlers Sokolowski.
Eines Tages las ich in der Zeitung
liber eine ganz furchtbare Sache:
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Ein Haus in Heidelberg war vom
Messingkifer befallen und dieser
fraB nun offenbar mit Vorliebe alle
Kupferleitungen. Man iiberlegte
schon, ob man das Haus nicht ab-
reiBen sollte. Und ich sagte "um
Gottes Willen, ich habe doch so-
gar schon bei mir im Zimmer ei-
nen Messingkiifer gefunden”. Das
war damals in den Héusern durch-
aus etwas normales. Ich nahm also
einen meiner Messingkéfer mit zur
Schule und sagte zu dem Sohn
Sokolowskis: "Hor" mal zu. Zeig
das mal Deinem Vater und frag’
ihn mal, ob das der Messingkéfer
ist”. Naja, und am né#chsten Tag
kam der zurlick und sagte: "Ja, das
ist der Messingkifer. Aber mein
Vater hat nur gesagt: SaumiBig
pripariert”. Statt, daB dieser Mann
nun gesagt hitte: "wieso?, da ist ja
Jemand der an Kifern interessiert
ist!” und versucht hédtte mich
durch den Verein zu foérdern, hat
er mich damit so vor den Kopf
gestoBen, daB ich keinerlei Kon-
takt zu den Hamburger Sammlern
bekam.

Ich wuBte zwar von dem Verein
fiir naturwissenschaftliche Heimat-
forschung - damals hieB er noch
"Verein fiir naturwissenschaftliche
Unterhaltung” - und bin auch ein,
zwei mal zu den Sitzungen gewe-
sen, habe aber festgestellt, daB
sich kein Mensch um mich kiimm-
erte. Das hat mich spidter sehr
beeinfluBt in meinem Verhalten
gegeniiber den Jugendlichen.

Wihrend des Studiums in Miin-
chen, habe ich zwar in der Umge-
bung von Miinchen gesammelt,
aber auch keinen Kontakt mit
Entomologen gehabt, obgleich ich
direkt gegeniiber dem Institut

Professor Pfaundlers arbeitete,
damals einer der bekanntesten
Miinchener Entomologen. Ich
habe aber auch Hemmungen ge-
habt mich mit ihm in Verbindung
Zu setzen.

Dann kam ich nach Hamburg
zuriick, habe weiter gesammelt und
knilipfte dann auch Anfang der
DreiBiger Jahre Kontakte mit dem
hiesigen Verein. Damals war die
Sektion recht groB. Ich schitze,
daB es so an die dreiBig Leute
waren, die ihre Sitzungen immer
um einen riesigen runden Tisch im
Zoologischen Museum abhielten.
Ich hatte damals einen sehr guten
Einstieg, weil ich einen flir Ham-
burg neuen Laufkéfer - einen klei-
nen Tachys - gleich in Anzahl
mitbrachte und jedem Anwesenden
ein Exemplar schenken konnte.
Aber es ereigneten sich dann auch
Dinge, durch die ich nur einen
sehr distanzierten Kontakt mit den
Hamburger Sammlern hatte. Das
lag an der politischen Entwicklung,
dem damals aufblithenden, starken
Nationalsozialismus. Da ich erblich
belastet war, habe ich vor-
sichtshalber noch nicht einmal den
Antrag gestellt in den Verein auf-
genommen zu werden. Im Gegen-
teil: In dem Verein begann man
dann nachher mit gewissen Reini-
gungsvorgingen, indem man eine
Reihe von Mitgliedern ausschloB,
die den rassischen Anspriichen der
Leute nicht geniigten. Fiir mich
ein Grund, mich dort nicht allzu
eng an die offizielle Entomologie
anzuhéngen.

Das #dnderte sich erst, als der
Krieg anfing. Ich wurde damals
Soldat und Mitglied im Verein bis
ich dann aus den besagten Griin-
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den ein halbes Jahr spiter kurzer-
hand aus der Wehrmacht entlassen
wurde - als wehrunwiirdig.

Ich habe damals schon zwei
kleine faunistische Mitteilungen im
Bombus geschrieben. Eine - er-
innere ich mich - iliber Bembidion
prasinum, einem Neufund fiir
Hamburg. Man fragte mich sogar,
ob ich nicht das Hamburger Blatt-
kifer-Verzeichnis schreiben wolle,
was ich natiirlich gerne gemacht
habe. Damals gab es noch eine
wunderschéne, intakie Heimat-
sammliung und eine phantastische
Bibliothek im Zoologischen Muse-
um, das spiter ausbrannte. Ich
habe nichts anderes getan als mir
immer jeden Tag, den ich dort
war, einen ganzen Jahrgang Litera-
tur mit nach Hause zu nehmen,
durchzulesen was lesenswert war
und wieder zuriickzubringen. Auf
diese Weise habe ich die ganze Bi-
bliothek im Laufe der Zeit nach
und nach durchgelesen. Die Be-
schiftigung mit der groBen Hei-
matsammliung war natlirlich auch
sehr anregend. So habe ich dann
spiter noch einen Teil vom
Riisselkdfer-Verzeichnis geschrie-
ben. Dann kamen die Bom-
benangriffe, das Museum wurde
vollig zerstdrt - mit 80000 Typen,
ein unersetzbarer Verlust - und es
ging nicht mehr weiter. Auch die
Sitzungen konnten nicht mehr
abgehalten werden.

Als dann der Krieg zu Ende war,
fingen wir gerade an uns wieder so
ein biBchen zu bekrabbeln. Aus
den selben Griinden, aus denen
man mich vorher am liebsten aus
dem Verein rausgeschmissen hitte,
bat man mich jetzt den Vorsitz zu
iibernehmen. Und die Sitzungen

T3

fanden dann bei mir in meiner
Praxis statt, weil ich durch mein
Wartezimmer ausreichend Stiihle
hatte. Wir haben dann eine ganze
Reihe von Sitzungen bei mir abge-
halten bis uns dann ein Raum im
botanischen Museum zugewiesen
wurde.

Die néchsten Arbeiten waren
dann faunistischer Art. Ich habe
weiter nur immer still vor mich hin
gesammelt und allenfalls Neufunde
im Bombus verdffentlichi. Eines
Tages trat Herr Goecke, einer der
Herausgeber der "Entomolo-
gischen Blitter”, an mich heran
und fragte, ob ich nicht die Re-
daktion der "Entomologischen
Blédtter” iibernehmen konnte. Es
gab damals noch kein Fernsehen
und man hatte das Gefiithl die
Entomologie wiirde jetzt groB
Aufschwung nehmen. Ich habe das
also mit einer gewissen Euphorie
libernommen und sagte mir: "Die
Entomologischen Blédtter diirfen
nicht so bleiben wie sie sind.” Es
gab ndmlich dann weitestgehend
die Artikel liber neue "Sowienoch-
Arten” der klapperichschen
Fukien-Expedition und und ... -
was keinen Menschen interessierte.
Ich sagte: "Wenn, dann mufl der
Inhalt doch wieder Bezug nehmen
auf die Sammler und Entomologen,
die bei uns titig sind”. Ich habe
damals ein Geleitwort iiber die
beabsichtigte Ausgestaltung der
entomologischen Blitter geschrie-
ben. Es wurde nachher nicht hun-
dertprozentig das Gewiinschte,
wenn es auch in die Richtung
ging. Denn - und das war mir da-
mals noch nicht klar - man kann
in einer entomologischen Zeit-
schrift nur das veréffentlichen, was
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einem an Manuskripten angeboten
wird, Wenn einem nichts faunis-
tisches, biologisches oder dhnliches
angeboten wird, wenn nur exo-
tische Taxonomie kommt, dann
kann man beim besten Willen
nichis anderes hervorzaubern. Ich
habe damals versucht durch be-
freundete Entomologen kleinere
Bestimmungstabellen zu erhalten -
da gab es zum Beispiel eine
Amara-Tabelle von Gersdorf und
eine Sitona-Tabelle von Kerstens.
Das sind Sachen, die die Leute nur
mir zu Liebe geschrieben haben.
Aber als Resultat vergréBerte sich
die Zahl der Abonnenten kontinu-
ierlich und nach wenigen Jahren
konnte mir Evers mitteilen, daB
sich die Zeitschrift selber triige.
Ich selber habe mich eigentlich
mehr auf Lesteva-Arbeiten spezia-
lisiert. Ich habe drei Wochen am
Britischen Museum gearbeitet, mir
dort die Typen der indischen Ar-
ten angesehen und darliber eine
zusammenfassende Arbeit ge-
schrieben. Ich habe eine Arbeit
iiber mediterrane Lesteven ge-
schrieben. Das war eigentlich die
Richtung in die ich arbeiten wollte.

Dann traten eines Tages meine
Kollegen Harde und Freude an
mich heran: Sie hitten die Absicht
ein Kéferbestimmungswerk heraus-
zugeben. Ich hitte doch auch
schon mal in einer Publikation
angemerkt, daB ich ein neues Be-
stimmungswerk fiir dringend er-
forderlich hielte, weil die Fauna
Germanica {iberholt sei. Sie wiren
jetzt in einer gewissen Zwangslage,
da sie fiir bestimmie Gruppen
keine Bearbeiter hitten. Offenbar
hatte Herr Professor Scherpeltz -

wie ich im Nachherein sagen kann:
Gott sei Dank - es abgelehnt die
Staphyliniden zu bearbeiten. Ich
habe zugesagt und wir haben dann
die elf Binde aufgeteilt. Den ers-
ten Band wollten wir zu driit
schreiben, jeder einige Kapitel, ich
die Kapitel liber Sammelmethoden
und das Aufstellen einer Samm-
lung. Da mir die Freude'sche Fa-
milienbestimmungstabellenicht ge-
fiel, habe ich noch eine Anhangs-
tabelle - eine Hilfstabelle wie ich
das nannte -~ hinzugefiigt.

AnschlieBend habe ich mit der
Bearbeitung der Staphyliniden
begonnen, Wir redeten uns damals
ein, daB wir jedes Jahr zwei Bénde
herausgeben kénnten. Wir hatten
immerhin vierzig Mitarbeiter. DaBl
es nachher nicht so kam, lag an
der Auswahl dieser Mitarbeiter
und an der Uberschiitzung der
vorhandenen Méglichkeiten. Wir
verabredeten, daB ich Band 4 und
5 und 7, Freude Band 2, 3 und 6
und Harde 8, 9, 10, 11 {iber-
nehmen sollte. Ich setzte mich ran
und versuchte mdoglichst schnell
den Band 4 herauszubringen, da-
mit ein Band erschien, der quasi
fiir die anderen Mitarbeiter als
Vorlage dienen kdnnte. Ich habe
ihn ja sehr viel knapper gefaBt als
die spiteren Binde, die in der
textlichen Ausdehnung immer
umfangreicher geworden sind. In
meiner Unschuld dachte ich, jetzt
liegt Freude schon mit dem ferti-
gen Manuskript fiir die Carabiden
da und Harde mit seinem fiir die
Bockkiéfer und die Chrysomeliden.
Aber dem war nicht so.

Harde kam relativ schnell mit
dem Band fiir die Chrysomeliden
raus. Dann passierte eigentlich erst
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nicht mehr sehr viel. Urspriinglich
dachte ich fiir den fiinften Band
brauche ich am ldngsten, er kénne
als letzter erscheinen, ich wiirde
dann also Zeit haben. Manche von
den Mitarbeitern haben uns aber
schwer enttduscht und das Hand-
tuch geworfen, nachdem sie uns
tiber Jahre hindurch versprochen
hatten: "Ja, néchstes Friihjahr
schicken wir den Beitrag und und
und...”". Da ich sehr ernsthaft am
Fortgang interessiert war, habe ich
dann die Arbeiten selber {iiber-
nommen. Auf diese Weise kam es,
daB ich Familien bearbeitet habe,
mit denen ich mich frither nie
beschiiftigt hatte - beispielsweise
mit den Elateriden, Anobiiden,
Hydrophiliden, Cisiden und Cryp-
tophagiden. Vielleicht liegt darin
der Grund dafiir, daB ich in den
Geruch gekommen bin ilber die
ganzen Kifer Mitteleuropas am
umfassensten informiert zu sein.
Harde war sehr fleiBig, er erle-
digte alle redaktionellen Arbeiten.
Ein schwerer Schlag traf uns als
wir nach Jahren feststellen muB-
ten, daB unser Geschiftsfiihrer,
der die finanzielle Seite abwickeln
sollte, sich mit 30000 Mark Un-
terschlagung aus der Affire gezo-
gen hatte - nur ein Bruchteil des-
sen, was er bei einer anderen en-
tomologischen Firma unterschla-
gen hatte. Mit diesem Geld woll-
ten wir urspriinglich unsere Mitar-
beiter bezahlen. Der Verlust filthrte
dazu, daB ich jahrelang aus den
Verkaufserlosen, an denen wir
beteiligt waren, gerade eben die
Mitarbeiter bezahlen konnte und
ich selber keinen Pfennig erhielt.
Was nichts sagen will, denn wenn
wir uns von vornherein gesagt
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hitten, ihr konnt die Bilicher
schreiben, aber Geld konnt ihr
nicht erwarten, hitten wir das auch
gemacht. Wir haben die Kifer
Mitteleuropas nicht um des Geld-

erwerbs Willen geschrieben,
sondern einfach nur der Sache
wegen.

Naja, was bleibt noch zu erzdh-
len? Eigentlich nicht viel. Ich fiithre
heute noch die Entomologischen
Bldtter, bin heute noch traurig,
daB ich nicht all die Artikel, die
ich eigentlich am liebsten vertff-
entlichen mochte, von den Auto-
ren erhalte und gebe sonst mein
Bestes, daB die Liebhaber-Ento-
mologie auch weiterhin in Gang
bleibt, durch Bestimmungshilfen,
durch die Leitung unsere Sektion,
durch Vortrige und dhnliches. Tja,
das wars eigentlich.
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